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Wir sind es in der westlichen Welt gewohnt, schulmedizinisch zu denken und zu handeln. Wir haben 

im Biologieunterricht gelernt wie wir „mechanisch“ aufgebaut sind und wie unser Körper funktioniert. 

Diese Sichtweise hat wesentlich dazu beigetragen, dass unsere Gesellschaft immer kranker wird. Für 

viele Menschen bedeutet „Heilung“ nur noch „chronisch krank“ zu sein. Wirkliche Heilung ist oft 

(anscheinend) nicht in Sicht. Wenn wir diesen traurigen Zustand verändern wollen, dann müssen wir 

unser Denken und Handeln verändern und uns ganzheitlich ausrichten. Dazu gibt es verschiedene 

Lehren und Methoden. An dieser Stelle möchte ich auf zwei hinweisen: Biopsychosoziales 

Systemmodell (biopsychosoziale Medizin) und Psycho-Somato-Ökologie. 

Während meiner therapeutischen Ausbildung (1978 bis 1981) und der anschließenden Berufs-

tätigkeit in der Akutpsychiatrie wurde mir recht schnell deutlich, dass die Betrachtung der physiolo-

gischen und pathologischen Prozesse unter psychosomatischen(1) Gesichtspunkten zu kurz greift. Ich 

stellte mir zu der Zeit wiederholt die Frage 

„Warum kommen viele Patienten, die zur sta-

tionären Behandlung bei uns sind, zum Teil 

schon nach Monaten zwecks erneuter Behand-

lung wieder?“ Die Antwort war letztlich nicht 

schwer zu finden: Die Patienten gingen in ihr 

altes, krankmachendes Umfeld zurück. Sie 

waren dadurch wieder mit denselben Proble-

men konfrontiert, die sie unbewusst durch Er-

krankung zu lösen versuchten – was letztlich 

nicht gelang.  

Mir wurde klar, dass nicht nur Psyche (Gemüt) und Soma (Körper) miteinander interagieren (sich 

wechselseitig beeinflussen), sondern dass dieses Geschehen immer auch in Wechselwirkung zum



sozialen und ökologischen Umfeld – besser: zur Mitwelt insgesamt – steht. Daraus leitete ich die 

Erkenntnis her: Jede Krankheit ist psycho-somato-ökologisch.  

Das war in den 1980er Jahren. 

Etwa 10 Jahre später wurde ich auf das Biopsychosoziale Systemmodell des amerikanischen 

Psychiaters George L. Engel (1913 – 1999) aufmerksam. Unsere Ideen sind recht ähnlich, wobei ich 

über die Soziologie(2) hinausgehe und den ganzen Lebensraum einbeziehe, die Ökologie(3) zur Hilfe 

nehme. Über Biopsychosoziale Medizin, wie das Engel'sche System auch genannt wird, will ich mich 

hier nicht weiter auslassen, da ausreichend Literatur dazu vorhanden ist. Allerdings möchte ich hier 

ein Zitat des Grazer Professors für medizinische Psychologie und Psychotherapie Dr. phil. Joseph 

Wilhelm Egger einfügen, das aufzeigt wie schwierig es ist, diese relativ neue, gute Theorie „unters 

Volk“ zu bringen is. Dadurch wird vielleicht verständlich, dass Sie wahrscheinlich noch nicht über 

Psycho-Somato-Ökologie gelesen oder gehört haben.  

 

„[...] Ist also der Wandel von einer biomedizinischen zu einer biopsychosozialen Medizin bereits 

vollzogen? Und lohnt es sich da überhaupt noch, das Verständnis dieses Begriffs zu hinterfragen? 

Diese Frage erweist sich schnell als rhetorisch, denn de facto hat der ausgerufene Paradig-

menwechsel von einer biomedizinischen zu einer („ganzheitlichen“) biopsychosozialen Medizin nicht 

stattgefunden – die aktuelle Publikationstätigkeit zeigt ganz die gewaltige Dominanz der biologisch-

medizinischen Wissenschaft [...]“ (4)  

 

Das ist, wie ich meine, sehr schade, aber letztlich kann jeder für sich selbst entscheiden, was er 

glauben will. Dieser Glaube hat Einfluss auf die gesundheitliche Befindlichkeit. 

Psycho-Somato-Ökologie, eine Lehre ganzheitlichen/naturkundlichen Weltverständnisses, ist mit 

wenigen Worten beschreibbar, so dass es keiner großen Lehrbücher bedarf, um sie zu begreifen. Da 

ich es für sinnvoll, wenn nicht gar für notwendig, halte, dass mehr Menschen sie verstehen und nach 

ihr leben, werde ich sie hier etwas ausführlicher beschreiben. 

Psycho-Somato-Ökologie beinhaltet die Auswirkungen der energetischen Wechselwirkungen 

zwischen den Bereichen: Psyche (Ratio/Emotio), Soma (Körper) und Ökosystem (Mitwelt). Diese 

drei Bereiche beeinflussen sich gegenseitig, wie schon gesagt. Tritt in einem von ihnen eine 

Veränderung auf, so hat dies zur Folge, dass sie sich auch in den anderen beiden bemerkbar macht. 

Immer sind alle drei Bereiche gleichzeitig betroffen, egal, in welchem Teilbereich sich die Wirk-

ungsursache befindet. Daraus leitet sich die Erkenntnis her: Es gibt keine nur psychischen oder nur 

körperlichen Krankheiten oder einseitige Leidenszustände.  

 

Es entwickelt sich ein ganz neues Verständnis medizinischer Abläufe und Möglichkeiten. Es ist 

machbar, wenn der Behandler davon überzeugt ist, und der Patient an „seinen“ Behandler glaubt, 

dass auch primär körperliche Krankheiten wie Frakturen (Brüche), Tumore (Geschwülste), Infek-

tionen u. a. mittels Gesprächs behandelt werden können. Dies gelingt jedoch nicht bei jedem 

Patienten. Damit will ich sagen, dass das therapeutische Gespräch nicht immer das ausreichende 

Mittel zur Erlangung der Heilung darstellt. Es ist in manchen Fällen unumgänglich, eine chirurgische 

oder orthopädische Behandlung durchzuführen – zweifelsohne. Jedoch könnten in vielen Bereichen 



mittels therapeutischen Gesprächs relativ kostengünstige Therapien durchgeführt werden, wenn der 

Heilkundige seine Kunst beherrscht.  

 

Die Theorie der Psycho-Somato-Ökologie ist relativ einfach, wie schon formuliert. Um psycho-

somato-ökologisch leben und arbeiten zu können, ist es jedoch notwendig, eine gewisse Phase des 

„In-Therapie-Seins“ durchlebt zu haben, weil die Integration des Neuen es erforderlich macht, dass 

das Loslassen von Altem – eventuell Freundschaften, materieller Besitz, Familienbande o. a. – 

parallel dazu erarbeitet werden muss. Es findet eine Veränderung der ganzen Persönlichkeit statt – 

nicht nur im Denken (Wissen und Glauben), sondern auch in der Wahrnehmung und im Handeln. 

Gerade im emotionalen Bereich ist es für viele Menschen besonders schwierig, sich zu verändern: 

Gilt es doch, u. a. alte Glaubenssätze und Gewohnheiten loszulassen.  

Was es zu lernen gilt, ist zum Beispiel ...  

a. Egoismus ist eine Form der Autoaggression: Der Schaden, den ein Anderer durch einen Egoisten 

erleidet, fällt auf den Egoisten zurück, so dass das erzeugte Leid ihn selbst beeinträchtigt und 

b. Altruismus ist letztlich auch selbstbezogen, denn das, was der Gebende einem Anderen Gutes 

schenkt, wirkt auf ihn zurück, so dass es ihm ebenfalls gut tut.  

Diese Erkenntnisse fördern letztlich das Sozialverhalten, wenn der reifende Mensch das „Wir“ 

begriffen hat. 

Um die Wechselwirkungen der Teilbereiche Psyche, Soma und Umwelt besser verstehen zu können, 

seien sie kurz beschrieben: 

1. „Psyche“ bezeichnet den Bereich, in dem Denken und Wahrnehmung zentral stattfinden und 

daraus herleitend Aktion und Reaktion erzeugt 

werden. Die psychische Verfassung ist von vielen ver-

schiedenen Faktoren abhängig, zum Beispiel vom 

Ernährungszustand, von ausreichendem Schlaf, ge-

machten Erfahrungen, von Erwartungen, Befürch-

tungen, Hoffnungen, Genussgiftebenutzung, physika-

lischen und chemischen Einwirkungen, vom Klima 

und von astronomischen Einflüssen.  

Anhand eines Modells lässt sich der Bereich des 

Psychischen gut erklären. Diesen zu verstehen ist 

sinnvoll, wenn Veränderung bewirkt werden soll. 

Psychologen und einige Heilkundige unterscheiden 

zwischen Alltagsbewusstsein, also das, was einem 

täglich durch den Kopf geht, und Unterbewusstsein. Dieses wiederum unterteilt sich in zwei 

Bereiche: 

a. dem Vorbewussten, also dem, was wir schon einmal im Alltagsbewusstsein hatten und 

b. Unbewussten, was sich zwar in uns befindet, wovon wir allerdings keine bewusste Kenntnis 

besitzen.  

Wichtiger als das Alltagsbewusstsein ist das Unterbewusstsein, denn das ist der Bereich, der uns 

durchs Leben führt. Wir sind also in unseren Handlungen nicht so frei, wie wir es unter 



Umständen in unserem Alltagsbewusstsein annehmen. Könnte jeder tun und lassen, was er 

möchte, so würde dies in der Natur (im Weltgeschehen) ein heilloses Chaos erzeugen. Da aber 

eine gewisse Gesamtordnung erhalten bleiben muss, sind unsere freien Entfaltungsmöglichkeiten 

begrenzt. Jedoch ist der persönliche Freiheitsgrad ist von Mensch zu Mensch unterschiedlich. 

Da bei vielen Menschen das Alltags-

bewusstsein und das Unterbewusstsein 

weit auseinanderklaffen, ist es für den, 

der Psycho-Somato-Ökologie leben 

möchte, notwendig, sich in Therapie zu 

begeben, um diese beiden Bereiche 

wieder nahe zueinander zu bringen. 

Dies geschieht dadurch, dass erlittene 

Traumen aufgearbeitet, erlernte even-

tuelle überzogene Hemmungen aufge-

löst werden, der Umgang mit psychi-

schen Grenzen gelernt wird, Glaubens-

sätze verändert und Selbstbewusstsein 

– nicht zu verwechseln, wie es häufig geschieht, mit Selbstsicherheit – erarbeitet wird. Des Weiteren 

ist es in der Regel Ziel, dass sich derjenige mehr Selbstvertrauen erarbeitet sowie Neid, Missgunst, 

Illusionen, Zwänge, ggf. Wahnvorstellungen u. a. m. abbaut.  

Dadurch entstehen mehr Gesundheit und relative Freiheit von Ängsten und Aggressionen. Das Ziel 

ist es, sich erkennen und seine Stärken und Schwächen leben zu können, nicht vollkommen (Fehler 

frei) werden zu müssen. 

2. „Soma“ ist der Bereich des stofflichen Körpers. Ich gehe davon aus, dass ich das hier nicht weiter 

ausführen muss, was unter menschlichem Körper zu verstehen ist. 

3. „Umwelt“ – besser: Mitwelt, da wir nicht der Nabel der Welt sind – beinhaltet all das, was sich 

außerhalb unseres Körpers befindet. Sie beginnt bei der Kleidung und endet sozusagen im 

Universum. So sind zum Beispiel auch das Material, die Farbe und der Schnitt der getragenen 

Kleidung von Bedeutung, wie auch das Material, die Farbe und der Schnitt der Wohnung, ferner 

Licht, Temperatur und Luftfeuchtigkeit usw. usf. von Bedeutung. Zur Mitwelt gehören auch die 

anderen Menschen, die Tiere und Pflanzen, die jeden Einzelnen umgeben. Gerade in der Mitwelt, 

im Ökosystem,  entstehen häufig Krankheiten als Ausdruck von Disharmonie und/oder mangeln-

der Lebendigkeit (geringer Lebensenergie). Diese Krankheit zeigt dann entweder das individuelle 

eigene Problem eines Lebewesens oder die Darstellung eines übertragenen Problems von einem 

anderen Menschen. So kann die Krankheit einer Person sozusagen seine eigene sein oder der 

Ausdruck einer Schwachstelle in einem System, indem z. B. ein Kind das Leid seiner Mutter zur 

Darstellung bringt oder eine Einzelperson die Krankheit einer Gruppe zeigt.  

Für Heilkundige ergibt sich daraus, dass in der Diagnostik immer die Mitwelt mit einbezogen werden 

muss. So kann die Therapie unter Umständen darin bestehen, dass die Mitwelt saniert wird und 

dadurch der Erkrankte gesundet. Dabei erfährt er keine direkte Therapie, sondern genest durch die 



wieder zur Gesundheit gelangte Mitwelt. Hier ist (eventuell) Fachwissen der Bereiche Geomantie, 

Baubiologie, Umweltschutz u. a. m. notwendig. 

Was für den einzelnen Menschen, für das 

einzelne Lebewesen gilt, gilt auch für Gemein-

schaften wie Staaten. Zurzeit wird in Politik und 

Naturwissenschaften darüber diskutiert, warum 

der Forschungsstandort Europa gegenüber den 

USA an Bedeutung verliert und wie dies verän-

dert werden kann. Daraus leiten einige Per-

sönlichkeiten in Politik, Wirtschaft und Wissen-

schaft die Idee her, dass es notwendig sei, u. a. 

mehr Forschungsgelder bereitzustellen, um 

diesen Unterschied wettzumachen. Aus der 

Sicht der Psycho-Somato-Ökologie ist dieses 

Unterfangen zum Scheitern verurteilt, wenn es dazu dienen soll, den Bürgern in Europa mehr 

Lebensqualität zu verschaffen. Warum dies so ist, wird bei näherer Betrachtung deutlich: Es handelt 

sich bei dieser Idee vordergründig um den Versuch einer ökonomischen Verbesserung in Form von 

finanziellem Zugewinn. Dabei ist aber von Bedeutung, dass dieser Zugewinn letztlich nur in die 

Hände weniger gelangt. Die breite Bevölkerungsgruppe profitiert von dieser „Sanierungsmaßnahme“ 

nicht. Im Gegenteil: Damit der ökonomische Profit steigt, werden Firmen zusammengelegt, Arbeit-

plätze gestrichen und in vielen Bereichen Lohn- und Gehaltskürzungen vorgenommen. Dadurch 

werden relative Verarmung und ein Anstieg psychische Erkrankungen vieler Bürger bewirkt. Um die 

Bedeutung des Bereiches Mitwelt zu verdeutlichen, möchte ich abschließend zwei Faktoren heraus-

stellen:  

a. Je ähnlicher sich Personen untereinander sind, die sich im selben Ökosystem (Mitweltbereich) 

befinden, desto mehr Kreativität (Schöpfungskraft) usw. oder Engstirnigkeit und geistige Blindheit 

entstehen. Sind die Bestrebungen des Menschen vordergründig monetärer Art, desto eher führen 

sie ins Chaos, da der Bezug zur Ganzheit verloren geht. Das heißt, wenn die Bedeutung der 

Disharmonie zwischen Mensch und der restlichen Natur hintangestellt wird, weil es vordergründig 

um Macht und die Anhäufung materieller Werte geht, dann entsteht über kurz oder lang 

Disharmonie. Diese Disharmonie kann sich zum Beispiel in einer Abfolge von Naturkatastrophen 

darstellen. 

b. Da auch Forschung – genauer gesagt: Forscher – immer in Wechselwirkung zur Mitwelt steht, so 

bringt sie in einem bestimmten Umfeld ein bestimmtes Ergebnis hervor. Im aktual-politischen 

Zusammenhang konkreter ausgedrückt bedeutet das: Was in den USA möglich oder notwendig 

ist, trifft nicht zwingend auch auf uns zu.  

So kann der Ausweg aus dem derzeitigen gesamtgesellschaftlichen Abstieg nur darin bestehen, dass 

wir Europäer – und auch hier gilt es, zu unterscheiden: wir Spanier, Franzosen, Deutsche usw. – 

unsere Möglichkeiten kennen lernen, wertschätzen und umsetzen. Der Ausweg aus der Krise kann in 

Europa kein amerikanischer, japanischer oder anderer sein. Jedoch ist die Basis dieser Veränderung 

in jedem Land ähnlich: es ist ein Weg des Miteinanders.  



Glossar: 

(1) Soziologie: Wissenschaft zur Erforschung des menschlichen Miteinanders.. 

(2) Ökologie: Wissenschaft zur Erforschung der Beziehungen von Lebewesen in der Umwelt (besser: 

Mitwelt). 

(3) Psychosomatik: Wissenschaft von ursächlich psychischen Wirkungen bei der Entstehung und 

Heilung von „körperlichen“ Krankheiten. 

 

Hinweis: 

(4) Den vollständigen Artikel von Prof. Eggert finden Sie unter: 

http://www.psygraz.at/fileadmin/user_upload/Psy_1/Psy103LeibSeeleEinheit_Egger.pdf 
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